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SEÑOR PRESIDENTE (Hackenbruch Legnani).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


La Comisión de Legislación del Trabajo tiene el gusto de recibir a una delegación de Trabajadores de 
FAPIURSA, integrada por la señora Alba Colombo y por los señores Oscar Barrera, Fabián Benvenuto y 
Gustavo Correa, quienes solicitaron una entrevista a los efectos de plantear la situación por la que están 
atravesando y en ese sentido les cedemos el uso de la palabra. 


SEÑOR CORREA.- Agradecemos que nos hayan recibido. Vemos caras conocidas porque ya estuvimos 
acá en 2006 por el mismo tema. Ese año ocupamos la planta por condiciones de trabajo y una 
reestructura que dejaba afuera a cincuenta y un trabajadores. El 9 de agosto, en reuniones tripartitas, 
se acuerda y se levanta la ocupación. De ahí en adelante hemos tenido un montón de conflictos internos 
y desacuerdos que han generado, en el devenir de estos dos años, que hoy nos encontremos en la misma 
situación. 


En mayo de 2007, vimos que la fábrica se estaba tornando nuevamente inoperante y que eso iba a ir en 
perjuicio de la fuente de trabajo y, por ende, de los trabajadores. Habida cuenta de esto, en junio se comunica 
a los trabajadores que, por desavenencias económicas, la empresa nos iba a mandar al seguro de paro por un 
período de dos meses y que con esto se iba a lograr reducir un 35%, porcentaje que iba a ser invertido en 
condiciones de trabajo, ya que la fábrica no pudo comprometerse en tiempo y forma, lo que surge de las actas 
labradas en el Ministerio. 


Cuando este período de seguro de paro por dos meses termina, en setiembre de 2007, la empresa pretende 
enviarnos nuevamente un mes más al seguro, porque no pudo lograr la cantidad necesaria. Por mutuo 
acuerdo, negociamos una reducción de la jornada para que no fuera tan traumático para los trabajadores, que 
ya venían de dos meses de seguro de paro, ni para la empresa. Eso fue aceptado y se redujo la jornada 
laboral. 


En aquel momento, quien gerenciaba la empresa era Alberto Plaván, quien se fue porque la empresa tenía una 
deuda con él; abandona la fábrica. Nosotros seguimos generando reuniones en mesas tripartitas y tratamos de 
abocarnos así lo habíamos propuesto en el comité de base a las condiciones de trabajo, manteniendo 
reuniones con la Inspectora General de Trabajo, María Narducci. Tanto es así que en agosto o setiembre no 
recuerdo bien la fecha; mis disculpas por eso, ella visita la planta y corrobora todo lo denunciado y lo dicho 
tácitamente en las reuniones que manteníamos. Es por ello que eleva un informe y cita a la empresa, a la que 
van el nuevo Jefe de Personal, quien empezó después de la ocupación, el señor Norberto Méndez asistido por 
el señor Raúl Damonte, asesor de la Cámara de Industria; lo paradójico es que él está vinculado a la parte de 
salud y seguridad. Mantenemos una reunión en la que les decimos que el compromiso que la empresa 
adquirió para dar condiciones de trabajo, no lo había cumplido en lo más mínimo. Ante las preguntas que le 
hacíamos y la falta de convicción al contestar, le dijimos; "Ustedes no son los interlocutores válidos. ¿Con 
quién tenemos que hablar para que alguien se comprometa a hacer cosas en esta fábrica, porque tuvieron un 
año y medio para hacerlas, pero no han hecho nada?". Se trató de llamar al contador de la empresa, el señor 
Jorge Manta, para que asistiera a la reunión. Lo que no sabemos es si asistió o no. 


En cuanto al informe que elevó la Inspectora Narducci, el señor Damonte elevó otro, desestimando lo que 
ella había establecido. Nosotros veníamos atrás de esas conquistas, que tienen que ver con derechos de los 
trabajadores como son las condiciones de trabajo, apelando a que el señor Ministro de Trabajo y Seguridad 
Social tomara ese informe. Obviamente, hubo una dilatoria de meses, pero el señor Ministro da la derecha a 
la Inspectora General. 


Después de ese período de tres meses nos quedamos sin Gerente. Luego, toman las riendas de la fábrica el 
señor Fernando Giménez, Capitán de la Armada Nacional. Al ver que nosotros veníamos arrastrando desde 
hace muchísimo tiempo el problema de las condiciones de trabajo, lo primero que plantea es su 
intransigencia, quizás producto de la doctrina que trae consigo. Nosotros siempre le dimos la vista de parte de 
los trabajadores para tratar de solucionar los problemas, concretamente, los que teníamos en aquel momento 
y que continuamos teniendo, como son las faltas de insumos para trabajar. Esta situación se agrava porque en 
enero se derrumbó un techo en la fábrica a las cinco de la tarde. Si bien tenemos dos turnos, gracias a Dios no 
se encontraba nadie debajo de ese techo. Por ese derrumbe, la empresa, en una reunión tripartita, pide sesenta 
días para arreglarlo. Para nosotros, era un período muy extenso para solucionar este tema. ¿Por qué? Porque 
entendíamos que lo que teníamos que hacer era trabajar en conjunto para solucionar los problemas y a su vez 
por aquellos déficit que decían que venían pasando, la empresa perdía credibilidad y viabilidad. 


En esos sesenta días la empresa se abocó es una lectura personal, que compartimos con los compañeros a 
desestimular y desvalorizar a los compañeros porque en tres días colocaron el techo cuando habían pedido 
sesenta. Esa plata supuestamente se la habían pedido al grupo inversor, Sintermetal Argentina, que había 
apostado nuevamente con el cambio de gerencia, a reestructurar la fábrica y a dar estas condiciones. La plata 
que llegó fue para que el proceso de trabajo fuera más rápido, ligero, pero nunca en los servicios de bienestar, 
léase: baños, vestuario, comedor y condiciones de trabajo en general. 


Vamos dos meses al seguro como dije anteriormente, en el período marzo-abril, y le dijimos al señor 
Fernando Giménez que lo bueno o auspicioso para los trabajadores al entrar a trabajar sería que, por lo 
menos, los baños estuvieran pintados. |Lo único que se pretendía era que la producción se mantuviera con la 
menor cantidad posible de trabajadores, lo que era bastante inhumano. 


Tuvimos una discusión en la que el Gerente de la empresa, delante de varios compañeros y del Jefe de 
Personal, me pregunta cuánta planta pretendía para irme de la fábrica. Este es un dato anecdótico pero viene 
al caso porque demuestra cómo se maneja. 


Un día antes trata de condicionar al comité de base diciendo "Las reglas, de ahora en adelante, van a ser así, y 
si no son así, no entran". Nosotros estábamos de acuerdo en que había que reestructurar la fábrica pero de una 
forma bipartita y no unilateral, lo cual al hombre no le gusta mucho. 


Trabajamos durante mayo y junio y el 8 de julio, siendo inoperable la fábrica, nos llama a las 14 horas el 
turno termina a las 15 y 30 y nos dice que a partir del día siguiente sesenta trabajadores se iban al seguro de 
paro, lo que nosotros según la lectura que nos brindaba la inoperancia de la fábrica habíamos denunciado ante 
el Ministerio que iba a suceder, y así fue. Sin embargo, se denuncia ante el Ministerio que no se tenía 
entendido mandar a la gente al seguro. 


Se formaron cuatro comisiones, lo que nosotros vimos positivo a la hora de reestructurar la fábrica, pero estas 
no sacaban nada en concreto ni fructífero para la empresa ni los trabajadores. Muchas reuniones se 
cambiaron de horario, quizás para no conformar esas reuniones bipartitas; nosotros no entendíamos por qué a 
veces se citaba a las 21 horas y otras a las 14. A veces se derivaba hacia el lado personal, individualizando 
problemas como, por ejemplo, el de un compañero que tuvo una afección de columna, que estaba en DISSE 
producto de la manera en que allí se trabaja, a quien se le dijo que en realidad no quería trabajar, que era un 
vago que estaba sentado allí y que lo único que estaba haciendo era tirar sobre la mesa problemas, como los 
que sufren todos los trabajadores, producto del trabajo que allí se hace. 


Entonces, se empezó a tornar bastante difícil el diálogo y la relación en estas comisiones. Nosotros 
entendíamos que, en realidad, querían deshacerse de ese ámbito para que nosotros no lleváramos más 
propuestas y tratar de salirse con la suya. 


En agosto, el primer mes del seguro de paro, luego de cuatro o cinco reuniones de comisiones en las que 
tratamos que hubiera una reapertura inmediata para toda la plantilla de trabajadores, la empresa despide a 
cinco compañeros, en el curso de la mediación. Nosotros no entendíamos que mientras nos sentábamos a 
negociar nos despidieran compañeros, pero la reestructura pasa nada más que por la plantilla de trabajadores. 
Nosotros hablamos con los compañeros despedidos y les dijimos que no aceptasen el despido, que se 
quedasen con nosotros hasta finalizar esta reestructura, ya que nosotros debíamos tener a toda la gente 
trabajando. Algunos compañeros entendieron que era hora de irse, que se veía que nadie echaba mano a un 
conflicto que veníamos arrastrando desde hacía cuatro años, y se fueron. Igualmente seguimos con esas 
comisiones, porque así lo entendió el comité de base y los trabajadores por más que hubiesen echado a cinco 
trabajadores, aunque con un poco de vergilenza. 


En setiembre echan dos compañeros más. Cuando sucede eso, según ellos las comisiones habían finalizado, 
aunque a nuestro criterio no. Ellos vieron cuál era la forma de trabajar, iba a ser así y no había quién pudiera 
revertirlo. Entonces, al 1” de setiembre, la fábrica nos da la reestructura arrojada de las comisiones, que era 
mentira, diciendo que quien no la aceptase quedaría fuera de la plantilla de trabajadores. Tan es así que 
muchos compañeros se vieron comprometidos es entendible a dejar la organización y otros fueron echados, y 
como expresaron ante la fábrica que no entendían por qué eran echados, él los retomó. 


Entonces, en una actitud intransigente, que nos compromete a nosotros, se dice en este documento que vamos 
a dejar, si así lo desean que eso sale de las comisiones. Pero por una cuestión de lógica y ética nosotros nunca 


podemos estar de acuerdo con que en un sector como el del marroneo donde se alcanzan los materiales, el 
fierro, en camino de tierra, en barro, en viruta en el que trabajaban nueve compañeros vayan a quedar cinco; 
en mantenimiento, en el que trabajaban nueve compañeros van a quedar cinco; en empaque trabajaban cinco 
compañeros y va a quedar uno y un encargado; en fundición trabajaban veinticuatro compañeros y van a 
quedar dieciséis, y en mecanizado también trabajaban veinticuatro compañeros y van a quedar 
aproximadamente catorce personas. Es una reestructura que pasa solamente por la plantilla de trabajadores. 


¿Cómo decora esto el señor Fernando Giménez? La reestructura dice que a partir del 1* de setiembre, si la 
gente está de acuerdo, se va a iniciar un plan de incentivos por presentismo y productividad que trata de que 
por la falencia de personal se sobrecargue a quienes quedan trabajando, por un par de pesos más, y así pasa 
desapercibida la presencia de un trabajador y medio. No entendemos por qué no se puede mantener a los 
trabajadores cuando les pagaba un 10% del laudo. Llevamos propuestas de reducir nuevamente la jornada, y 
que cuando la empresa lo entendiese y consideráramos de común acuerdo, con la UNTMRA y abogados de 
por medio, cobráramos lo que habíamos perdido, a fin de año por ejemplo, pero el asunto era mantener las 
fuentes de trabajo para la totalidad de los trabajadores. Pero lo que él no quiere es tener una organización 
dentro de la fábrica; quiere tener gente trabajando y que todos los expedientes que hay en el Ministerio de 
Trabajo y Seguridad Social, en el Consejo de Salarios, en el Ministerio de Salud Pública, en la Comisión de 
Salud Laboral, más el informe de María Narducci, duerman en un escritorio. Él, de un tiempo a esta parte, 
tiene la política de que los cuarenta ítems que fueron marcados duerman en un escritorio. Eso pasa a Jurídica, 
paga las multas en Unidades Reajustables y no invierte en la fábrica. Pero eso va en desmedro de la 
reorganización y de la credibilidad de los trabajadores y las organizaciones. 


SEÑOR BARRERA.- Subrayando lo que dijo mi compañero quiero expresar que venimos aquí a decir 
que esta fábrica está funcionando desde el año setenta. Las condiciones de cuando arrancó a producir 
son las mismas que tiene hoy. Lo que nos preocupa son las condiciones de trabajo, ya que allí se han 
dado problemas de plombemia, tuberculosis, afecciones lumbares y de columna e infecciones 
pulmonares. Nosotros hemos atacado eso en distintos ámbitos y es lo que realmente nos preocupa. 
Seguramente quedaremos sin trabajo pero eso no es lo que nos preocupa; lo que nos inquieta es que, 
así como FAPIURSA, hay un montón de empresas trabajando en esas condiciones. En el Ministerio 
alguien nos dijo que teníamos dos opciones y una de ellas era irnos de allí. Esta bien, nos vamos; pero si 
todas las fábricas trabajan en esas condiciones, ¿dónde vamos a trabajar? 


Esta empresa está trabajando desde el año 1970, pero el 80% de los trabajadores tiene un promedio de 
antigúedad de cinco años, el resto está afectado por alguna enfermedad. La gente empezó a ir al Banco de 
Seguros del Estado, a DISSE y llega un momento en que no pueden trabajar más y se van o los echan. 


La organización sindical que hoy existe se formó en 2004, y lo único que reclama son condiciones de trabajo. 
Jamás se reclamó aumento salarial; nos basamos en los laudos. Antes de organizarnos, en 2004, echaban 
gente porque no rendía como debería. 


Esta empresa fácilmente puede tener ciento cincuenta trabajadores, como de hecho había en los años 2004 y 
2005. Hoy quiere producir lo mismo con cuarenta trabajadores. Nosotros nos imaginamos la explotación que 
va a existir. 


Como dijo nuestro compañero, nosotros hemos reclamado en varios ámbitos. El Ministerio de Salud Pública 
estuvo presente allí, levantó actas y multó a la empresa. También, el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social 
visitó el lugar, y la Inspectora María Narducci dijo que en esas condiciones era imposible trabajar. 


Queremos que alguien les diga que así no se puede hacer las cosas. El 28 de junio empezamos con las 
reuniones tripartitas en el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social denunciando la persecución sindical que 
se estaba dando. Los trabajadores lo único que hacían era reclamar condiciones de trabajo, pero al señor 
Fernando Giménez no le sirve que le digan que no a esto. Hay un convenio colectivo y hay que respetarlo. 
Hay leyes, normas y decretos que avalan el derecho del trabajador. Además, la Constitución establece el 
derecho al trabajo y a la salud. Pero este señor dice: "Una cosa o la otra; las dos no te puedo dar". Alguien 
tendría que decirle que tiene que respetar las leyes. Los legisladores elaboran las leyes pensando en favorecer 
a la masa trabajadora. Todos apuntamos al país productivo y estamos de acuerdo con eso, pero ¿en qué 
condiciones? 


El 28 de junio fuimos al Ministerio de Trabajo y Seguridad Social para denunciar que iban a ir sesenta 
trabajadores al seguro de paro a partir del 1” de julio. Cuando la empresa va al Ministerio, junto con nosotros, 
dice que estábamos equivocados, que no pensaba mandar al seguro de paro a nadie. El 8 de julio nos avisa 
que a partir del 9 de julio, van sesenta trabajadores al seguro de paro. Antes lo habían negado. Tuvimos siete 
reuniones tripartitas tratando de convencer al señor Fernando Giménez que las cosas estaban mal, que 
teníamos que conversar. Le dijimos que podía reestructurar la empresa de mil maneras sin dejar sin trabajo a 
la gente. 


Nosotros trabajamos nueve horas y media por día. Proponemos reducir la jornada. Nosotros perdemos, pero 
lo que queremos es tener mejores condiciones de trabajo para no estropearnos la salud. 


Reitero, en esas reuniones tripartidas, que realizamos desde los últimos días de junio hasta fines de agosto, 
tratamos de convencer a este señor que las cosas las estaba haciendo mal. Contamos siempre con el apoyo de 
la UNTMRA y del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, pero este señor dice que las cosas son así y se 
acabó. No solo no respeta las condiciones en las que se debe trabajar, sino que tampoco el laudo ni las 
categorías. Cuando saca a sesenta trabajadores que significa 85% de los actuales efectivos, usa personal de 
oficina para hacer ese trabajo. Las personas que realizan la tarea de fundición tienen que ser idóneas, pues se 
trabaja con hierro fundido a mil doscientos grados. Este señor utilizó trabajadores de oficina, de confianza, y 
durante todo el mes de agosto tiró el 70% de la producción por caprichoso. Cuando vio que no producía nada, 
en setiembre llama a algunos trabajadores idóneos en esa tarea para no seguir tirando tanto material. Nosotros 
denunciamos que tenía que haber gente idónea en el puesto. No se puede poner a un carpintero a cumplir 
tareas de un oficial fundidor, y eso se demostró. 


Nosotros pensamos que como FAPIURSA deben existir miles de fábricas. Lo que los trabajadores reclaman 
es el derecho al trabajo y a la salud. Seguramente, los mineros están peor que nosotros, pero no por eso nos 
tenemos que conformar. Nosotros trabajamos en una fundición y las afecciones que nombré anteriormente 
son reales y están estipuladas en el Banco de Seguros del Estado. Todo esto que decimos está en las actas de 
este organismo y dicen que ya llegaron a un 110% de aumento en las pólizas de seguro. Pero a la fábrica no 
le importa, sigue así para adelante. Nosotros pensamos que se debe ganar muchísimo, que esta fábrica es una 
mina de oro. No entendemos por qué lo hace. El equipo conformado hoy puede acatar todas las normas y 
leyes que existen, pero ellos hacen chicanas para evadir todas esas cuestiones. 


Nosotros reclamamos lo mismo que hace dos años. En esa oportunidad, se reclamaron mejores condiciones 
de trabajo y cincuenta y una personas se quedaron sin empleo. Hoy se repite la historia: por reclamar 
condiciones de trabajo, treinta trabajadores porque somos muchos menos van a quedar sin trabajo. La actitud 
de este señor es que cuando la gente reclama, la saca, toma gente más barata y cuando comienza a reclamar, 
la saca y así sigue trabajando. Eso es lo que venimos a denunciar hoy aquí. 


SEÑORA COLOMBO.- En este proceso que han señalado los compañeros han estado la Dirección de 
la UNTMRA y, específicamente, los compañeros de Salud Laboral. 


Para nosotros es sumamente grave lo que está pasando aquí, porque no solo se incumplen normativas legales 
vigentes, sino el propio convenio colectivo de la rama de actividad que hemos firmado. Llevamos mucho 
tiempo queriendo negociar seriamente y los compañeros en el desarrollo de su intervención han demostrado 
que no lo hemos podido hacer. Terminamos firmando un acta de desacuerdo en el Ministerio de Trabajo y 
Seguridad Social. Todos sabemos que cuando se firma un acta de desacuerdo se agudiza la situación. Luego, 
los compañeros hicieron una asamblea y se entendió que había que ocupar. Los trabajadores entendimos que 
en determinado momento teníamos que ir al seguro de desempleo a los efectos de regularizar la situación. 
Ahora, la condición es que ingresamos al puesto de trabajo si firmamos una reestructura de la cual no fuimos 
parte, dejando claro en todas las instancias que nosotros sí la queríamos. 


Nos gustaría muchísimo que los señores legisladores fueran a esa empresa y que vieran cómo se trabaja. 
Como decían los compañeros, el día que se cayó el techo, por suerte, no había trabajadores, si no hubiera sido 
un muerto más. Nosotros veníamos denunciando esa situación. A veces se da más importancia a los 
accidentes cuando queda algún trabajador bajo los escombros. Nosotros quisimos prevenir eso y continuamos 
haciéndolo. El problema que existe aquí es que en la contraparte hay una necedad y una intransigencia reales. 
No se puede decir en forma autoritaria a los trabajadores que se debe trabajar en esas condiciones. 


Queremos dejar claro que nosotros defendemos las condiciones de trabajo de todos los trabajadores. Nosotros 
denunciamos ante el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social que este señor había puesto a administrativos a 
fundir y que eso era gravísimo. Esa tarea debe ser cumplida por alguien idóneo en la materia. Como no tenía 
fundidores porque los había enviado al seguro de desempleo debido a que iba a hacer una reestructura, llevó 
a administrativos y a mandos medios a trabajar. Ante eso, nosotros dijimos en el Ministerio de Trabajo y 
Seguridad Social que lo único que nos interesaba no era que los sacaran de allí, sino que se tuviera en cuenta 
que eran seres humanos expuestos a la situación que estábamos denunciando, con la gravedad de que no eran 
trabajadores calificados para esa tarea. 


Algunos trabajadores se han ido de la empresa muy enfermos y otros han tenido la posibilidad de salir de ahí. 
Esperamos que los próximos compañeros que empiecen a trabajar en esta empresa no estén en esas 
condiciones de trabajo. Por eso estamos en esta situación y vamos a seguir denunciando las condiciones de 
trabajo y salud laboral. 


Si mañana aparece una resolución que plantea que se tiene que cerrar esa fábrica por un tiempo, nosotros 
vamos a estar absolutamente de acuerdo, en tanto sea en función del cumplimiento de normativas legales 
vigentes y de la salud y cuidado de los trabajadores que están trabajando allí. 


SEÑOR BENTANCOR.- Quisiera saber si el mercado en el cual trabajan se mantuvo o en estos 
últimos tiempos ha tenido algún deterioro que, de alguna manera, pudiera justificar que haya una 
reestructura. 


Por otro lado, quisiera saber si la tecnificación, más allá de que se hiciera lo que ustedes dicen, progresó con 
la incorporación de algún tipo de maquinaria. Este es un proceso que se da y, lamentablemente, puede dejar 
cesante a varios trabajadores. Además, quisiera saber si existen registros de cómo iba a ser la reestructura; es 
decir si la intención no era ser unilateral sino compartida con los trabajadores. Supongo que en su momento 
vamos a invitar a la empresa para discutir acerca de esta situación, y por eso me gustaría contar con estos 
datos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En la misma línea que el señor Diputado Bentancor, me gustaría saber cuáles 
son los principales mercados donde se coloca la producción, si es para el mercado interno o para 
exportación. 


En cuanto a la cantidad de obreros, según las cifras que se aportaron, me quedó claro que son setenta y uno y 
cuarenta y dos los que querían hacer una reestructura. 


Me gustaría que constara en la versión taquigráfica las principales afecciones de salud y la dirección de la 
empresa, porque es nuestra intención que sea enviada a la Intendencia Municipal de Montevideo, que 
supongo tiene que ver con la habilitación comercial, los riesgos laborales y las condiciones de trabajo, y a 
otros organismos que vamos a informales cuáles son. 


SEÑOR BARRERA.- La dirección de la empresa es Hilario Cabrera 8673, Colón. 


La producción se envía a Sintermetal Argentina. Si esta empresa recibe cien mil camisas mensuales, las 
vende todas, porque vende para todo el mundo. El mercado internacional no cambió nada, sigue siendo el 
mismo. Además, esta es la única fábrica de camisas en el Uruguay. Hay otra chiquita que no compite, solo 
cubre algunas cosas. 


Por otra parte, no se incorporó ninguna maquinaria nueva como para que quede gente en el camino; es la 
misma maquinaria del año 1970. Hoy se pretende trabajar con menos gente. Cuando nosotros le pedíamos un 
cañito con agujerito para que el trabajador tuviera una lluvia de aire fresco, nos decían que no. En verano el 
calor del medio ambiente sube a sesenta o setenta grados. Las condiciones son las mismas, no se incorporó 
maquinaria nueva; si se produce veinte, se vende veinte, si produce cien mil, vende cien mil. Eso no cambió. | 
Las afecciones que se dan y que están constatadas por el Banco de Seguros del Estado son afecciones 
pulmonares, lumbalgia, tendinitis que es la vedette y que no tiene marcha atrás, estrés térmico y problemas de 
columna. Esto que decimos está asentado en el Banco de Seguros del Estado. 


SEÑOR CORREA.- Tenemos documentación del Ministerio de Salud Pública, a manos de la doctora 
Pisani, quien inspeccionó la empresa y detectó algunas irregularidades. Por ejemplo, para que la 
empresa esté abierta necesita Habilitación Higiénico Sanitaria del Ministerio de Salud Pública, 
Habilitación de la Dirección Nacional de Bomberos, Habilitación de Instalación Mecánica y Eléctrica 
de la Intendencia Municipal de Montevideo, Habilitación de Locales Comerciales e Industriales, 
Autorización de la DINAMA de control de medio ambiente, Planilla de Trabajo, autorización de la 
empresa que levanta la escoria para el manejo de residuos, carné de salud vigente y estudios 
paraclínicos de control de los trabajadores. 


Decimos esto porque cuando ocupamos la fábrica por condiciones de trabajo en el año 2006, el Ministerio de 
Salud Pública, por intermedio del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, basado en el Reglamento N* 155 
de la OIT, nos mandó a hacer placas torácicas, audiometrías y espirometrías. Hasta el día de hoy, muchos de 
nosotros no tenemos esas placas y muchas de las placas de compañeros que fuman y que hace cinco años que 
están expuestos al negro humo salieron blancas como si fueran bebés. El negro humo está compuesto por 
arena molida, silicio molido y manganeso molido; ese es el volátil que estamos respirando continuamente. 
Del lado de mecanizado, se usan aceites que refrigeran la herramienta, pero como no tenemos extracción de 
vapores, esto causa broncoespasmos, alergias en la piel, problemas en la vista por la radiación del hierro 
caliente, vejez prematura por la exposición a tantos grados de calor, etcétera. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Solicitamos que dejen copias de las dos documentaciones, que serán 
repartidas entre los integrantes de la Comisión y serán incluidas en la versión taquigráfica. 


Si les parece bien, la versión taquigráfica de esta reunión será enviada al Directorio de la empresa, al PTE 
CNT, a los Ministerios de Trabajo y Seguridad Social, de Industria, Energía y Minería, de Defensa Nacional, 
de Salud Pública y de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente, a la DINAMA, a la Cámara de 
Industrias del Uruguay, a la Intendencia Municipal de Montevideo y al Banco de Seguros del Estado. 


Queda pendiente la concurrencia de los integrantes de la Comisión a la fábrica, ante la invitación realizada 
por los trabajadores. 


SEÑOR CORREA.- La invitación sigue en pie por más que la fábrica se encuentre ocupada. Nuestra 
intención es que conozcan el establecimiento fabril y el proceso de trabajo, para que vean en qué 
condiciones estamos trabajando. Nos gustaría que vayan, vean y saquen sus conclusiones acerca de si 
ponemos dramatismo en esto o si la fábrica en estas condiciones no puede trabajar, al menos por un 
tiempo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos la presencia de la delegación de trabajadores de la empresa 
FAPIURSA. 


(Se retira de Sala la delegación de trabajadores de la empresa FAPIURSA) 


(Ingresa a Sala una delegación de trabajadores de la empresa NORDEX S.A.) 


La Comisión de Legislación del Trabajo tiene mucho gusto en recibir a una delegación de 
trabajadores de la empresa NORDEX S.A., integrada por la señora Alba Colombo y los señores Roque 
Gordiola y Gerardo Lorenzo. 


SEÑORA COLOMBO.- Venimos a ponerlos en conocimiento de la situación que están viviendo 
nuestros trabajadores organizados dentro de la empresa NORDEX S.A. Se trata de una situación 
bastante grave porque se han incumplido normativas relativas al derecho de los trabajadores a la 
sindicalización. 


Los trabajadores se organizaron el 12 de junio. Nosotros ya teníamos conocimiento de la metodología de 
trabajo del propietario, el señor Ernesto Soler, quien considera que la mejor organización sindical es la que 
no existe, porque habíamos organizado a otras dos empresas de su propiedad, SOMIL Y NORTEL. 


El 9 de julio nos reunimos con el señor Ministro de Trabajo y Seguridad, el señor Director Nacional de 
Trabajo y la señora Inspectora General de Trabajo para hablar de la interna de nuestro sindicato y 
aprovechamos para ponerlos en conocimiento de la organización sindical dentro de NORDEX S.A. y 
presentarles a los comité de base. Esto es inusual dentro de la organización porque ese es un problema de la 
interna, pero lo hicimos porque suponíamos que en el futuro se iban a dar situaciones de represión. 
Lamentablemente nos asistió la razón. 


Los compañeros se organizaron en el marco de la ley, presentamos toda la documentación tal cual está 
establecido ante el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social y ante la empresa e iniciamos el proceso de 
trabajadores sindicalizados, que es hacer uso de las horas sindicales para salir a actividades del sindicato o 
del zonal, tal como está establecido, con el correspondiente certificado que expide la organización sindical 
que certifica que el trabajador cumplió esas horas para el sindicato. 


La respuesta fue la suspensión de los trabajadores. No solamente no se les abonó la hora sindical, tal como 
está establecido en la ley, sino que al otro día los suspendieron. Ante esto, iniciamos negociaciones ante el 
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social. Entones, mantuvimos una reunión especial con el Director 
Nacional de Trabajo, Julio Baráibar, y el doctor Irrazábal, interlocutor de la empresa, en la que las partes 
explicamos en qué situación estábamos y qué teníamos que cumplir, que no eran solo normativas legales sino 
también convenios colectivos. Como conocíamos al doctor Irrazábal, no fuimos a la DINATRA sino ante el 
Director Nacional de Trabajo. Sin embargo, al otro día pasó exactamente lo mismo con el trabajador. 
Asistimos a cuatro instancias en el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, y hasta el día de hoy este señor 
Soler no ha cumplido absolutamente nada. 


En realidad, la situación se ha agravado porque el señor Soler bajó a la planta, llamó a todos los trabajadores 
y les dijo que quien se afiliara al sindicato metalúrgico, a la UNMTRA, se quedaría sin trabajo. A su vez, ha 
sacado a este trabajador de su puesto de trabajo los compañeros lo van a exponer mejor que yo porque están 
directamente involucrados, luego de un año y medio siendo técnico en cataforesis, poniendo en su lugar a dos 
trabajadores. A este compañero lo mandó a clavar clavos y a pintar muros, ridiculizándolo frente a todos los 
trabajadores. Hay una presión psíquica constante, y los trabajadores afiliados no pueden hacer visible la 
organización sindical si bien presentamos la organización porque tienen miedo. 


La situación también se ha agravado porque el señor Soler, también dueño de la empresa NORTEL S.A. a la 
que estamos denunciando por las condiciones de trabajo y donde ayer hubo un accidente de trabajo, así como 
no les quiere pagar a los trabajadores la licencia sindical, envió a los trabajadores de la Comisión interna que 
no fue elegida por los trabajadores sino hecha a su imagen y semejanza; él bajó a la planta diciendo: 
"Fulanito y Menganito van a estar en la Comisión" en la camioneta de la empresa y en horario de trabajo a la 
empresa NORTEL S.A. para que dijeran a los trabajadores que se pusieran la camiseta de la empresa o 
salieran de la organización sindical. 


Esto para nosotros es gravísimo porque atenta contra todos los derechos de los trabajadores y los derechos 
que a nivel jurídico se tienen en este país. Hay que cumplir la ley y se terminó. Sabemos que al señor Soler 
no le gusta la organización sindical; nunca le gustó, eso no es nuevo, pero tiene que entender que en este 
momento estamos amparados de otra forma, y esto no tiene una connotación política. Hay leyes de libertades 
sindicales que nos amparan, hay convenios colectivos que tienen alcance de ley y tenemos un montón de 
ámbitos donde podemos discutir para regularizar las condiciones de trabajo dentro de la empresa. 


La situación se ha agravado por la falta de racionalidad de la contraparte, hasta del doctor Irrazábal que en las 
instancias ante el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social nos miente. Nos miente diciendo que al 
compañero lo tuvieron que cambiar por una reestructura y que hay otro sindicato dentro de la planta. 
Nosotros decimos que los trabajadores tienen derecho a estar o no sindicalizados; ese es un problema de la 
interna. Ahora, ¿qué pasa con las horas sindicales que la organización como tal firma frente al Ministerio de 
Trabajo y Seguridad Social y a las Cámaras empresariales? El convenio colectivo que firmamos establece 
que debemos tener determinadas horas sindicales y nosotros las tenemos que hacer cumplir. Nosotros no 
estamos pidiendo más horas de las que nos corresponden. Si se amparan en el convenio colectivo diciendo 
que no puedo pedir $ 200 si el laudo dice que me tienen que pagar $ 80, que lo hagan también en esta 
situación y que lo apliquen en todo su contenido. 


Es importante que tomen en cuenta esta situación. Llevamos cuatro meses yendo y viniendo porque el señor 
Soler ha hecho lo que quiere dentro de la planta, con la organización sindical y con el conjunto de los 


trabajadores que sistemáticamente los lleva a asamblea en la planta para decirles que si se afilian al sindicato, 
es decir a la UNTMRA, se quedan automáticamente sin trabajo. 


SEÑOR LORENZO.- Desde el 2007, por lo menos en lo que me es personal, se arrastran situaciones 
similares. A fines del año 2006 esta llamada Comisión representativa de los funcionarios jornaleros que 
solamente representa a quienes trabajamos como jornaleros y no a los demás compañeros que están 
mensuales cesó sus actividades. En marzo de 2007 se aproximaba una certificación muy importante 
para la empresa que requería cierto vínculo organizativo de los trabajadores. [Llama urgentemente a 
estas personas que habían cesado sus actividades como "representantes" entre comillas de los 
jornaleros de NORDEX S.A., y les dice que se necesita una organización y que se encarguen. Ese 
mismo día, estos compañeros que fueron nombrados directamente, con nombre y apellido, 
individualizados, convocan a una asamblea a la que asiste prácticamente el ciento por ciento de los 
jornaleros. En esa asamblea se nos hace saber que hay total libertad de afiliación a la UNTMRA, que 
no hay problemas, que podemos estar organizados porque la empresa no tiene inconvenientes al 
respecto. Ante esto, por decisión al menos del 90%, se decidió formar un comité de base de la 
UNTMRA; estoy hablando de fines de marzo de 2007. Para el otro día quedó convocado un 
representante de la UNTMRA que se encargaría de hacer las afiliaciones correspondientes y a las 16 y 
30 que es la hora de salida de la mayoría del personal se elegiría el comité de base. A la hora 16 el señor 
Soler convoca a todo el personal al comedor y nos da un discurso muy aleccionador en el que señala 
que de ninguna manera la empresa está de acuerdo con que nos afiliemos a la UNTMRA, que eso es un 
disparate y vuelve a hacer el relato de siempre, acerca de una huelga que hubo en 1991, y cuenta parte 
de la historia. 


Esto es parte de lo que ha pasado; hay más. En la última movilización importante de la UNTMRA, que fue 
un ejemplo porque no hubo incidentes en absolutamente ningún lugar, en NORDEX S.A. estuvimos al borde 
de que se nos achacara un mal paso que podría haber ensuciado la movilización de la UNTMRA a nivel 
nacional. Pero como las cosas no salieron como esperaban estos señores nuevamente convocaron al personal 
al comedor. 


Queremos explicarles que en NORDEX S.A. no hicimos una ocupación; simplemente realizamos una 
movilización en la que entregamos propagandas y fichas de afiliación a cada uno de los jornaleros, que era a 
quienes teníamos acceso en ese momento. Pero como para la empresa representa un peligro latente muy 
importante que cada empleado tenga en su mano una ficha de afiliación, el señor Soler sintió la necesidad de 
llamar nuevamente al personal al comedor y darle indicaciones. 


SEÑOR GORDIOLA.- Queda poco por agregar. Yo tengo diecinueve años en la empresa y quiero 
recalcar que en las jornadas del 24 y 25 se hicieron ocupaciones de todas las plantas, pero en NORDEX 
S.A., precisamente por la situación que estamos atravesando, no la hubo, a efectos de evitar cualquier 
tipo de problemas. Como consecuencia de esto el señor Soler se presentó en la planta y se dirigió a mí 
con palabras insultantes, provocándome por el hecho de que no se hubiera ocupado. Parecía que 
estaba buscando un enfrentamiento, que era lo que nosotros habíamos tratado de evitar. Me dijo que 
éramos unos cobardes porque no habíamos ocupado. Me preguntó: "¿Qué pasó? ¿Ocuparon en todas 
las fábricas y acá no?". Le respondimos que la situación ahí era totalmente diferente, que la jornada 
había resultado muy bien, que no había habido problemas en ningún lugar y que no queríamos que 
por la situación de NORDEX S.A. la cosa se ensuciara. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quisiera saber qué vehículos se están fabricando en este momento en 
NORDEX S.A., cuántos obreros hay en la fábrica y cuál es el número de afiliados al PP-CNT. 


SEÑOR GORDIOLA.- En NORDEX S.A. se están fabricando varios modelos de camiones Renault y 
también los camiones AEOLUS, de origen chino. 


Somos aproximadamente 140 jornaleros y es verdad que hay una minoría de afiliados. 


SEÑORA COLOMBO.- Reitero que el problema es que no podemos hacer visible quiénes son los 
afiliados porque este hombre los echa. Entonces, tenemos el comité de base, pero creo que solo hay 6 
presentados, pero no pudimos presentar todas las fichas de afiliación. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Siguen fabricando el vehículo Mahindra? 
SEÑOR GORDIOLA.- En este momento no se está fabricando. 


SEÑOR PRESIDENTE. Si a los compañeros les parece bien, remitiremos la versión taquigráfica de lo 
señalado por esta delegación al PIMECNT, al Directorio de la empresa, a la Cámara de Industrias del 
Uruguay, a la OIT porque claramente se están violando los convenios internacionales que ha firmado 
el país; a los Ministerios de Trabajo y Seguridad Social; de Industria, Energía y Minería, y de 
Economía y Finanzas, y también a la Presidencia de la República, porque en 2005 el Presidente hizo su 
primer recorrido como tal en un vehículo de NORDEX S.A., y creo que la actitud de la empresa es 
directamente contraria a lo que ha sido el espíritu de la Presidencia. 


Les agradecemos vuestra presencia en la Comisión. 
(Se retira de Sala la delegación de trabajadores de la empresa NORDEX S.A.) 


(Ingresa a Sala una delegación de la Agrupación de ex obreros y familiares de la Textil Ferrés) 


La Comisión de Legislación del Trabajo tiene el gusto de recibir a los representantes de la 
Agrupación de ex obreros y familiares de la Textil Ferrés, señoras Iris Hernández, Elsa Sánchez y 
Manuela Gutiérrez, y a los señores Ruben Pressa, Héctor Calo, Gustavo Rodríguez, Hugo Arambillete, 
Miguel Figueredo y Norberto Arana. Esta delegación solicitó ser recibida por nuestra Comisión. 


SEÑOR PRESSA.- Agradecemos que nos hayan dado la oportunidad de expresar nuestra situación. 


Muchos de ustedes conocen la Ley N* 18.033, de reparación para quienes sufrimos las consecuencias del 
período dictatorial. Queremos dejar establecido que la lucha por nuestra situación gremial fue tenaz y 
consecuente. 


En junio de 2005 se comenzó a trabajar sobre esta Ley, que fue sufriendo variaciones hasta noviembre de ese 
año, hasta que finalmente salió en noviembre de 2006, aunque en agosto aún no se había definido claramente 
la situación de los despedidos por la huelga general. El 31 de agosto de 2006, en la última reunión de la 
Comisión de Asuntos Laborales y Seguridad Social del Senado pudimos exponer y aclarar nuestra 
problemática, aportando documentación. La Comisión se hizo eco de nuestra solicitud. 


Antes de que la Ley resultara definitivamente aprobada se hizo un intermedio y, finalmente, fuimos incluidos 
en un literal c), en una última instancia, prendidos de la cola del avión que se iba. 


Nunca nos gustó hacer diferencias entre presos y exiliados, pero cada uno jugó su papel. Vamos a dejarles un 
documento en el que detallamos nuestra situación. Nosotros siempre fuimos dejados de lado, aunque hemos 
sido baluartes de esa lucha contra la dictadura y por el reintegro de la democracia. 


Cuando la Ley se aprobó en el Senado y en la Asamblea General en el informe se hizo mención a los 
documentos que demostraban que habíamos sido despedidos. Inclusive, se planteó un cambio de opiniones; 
se hablaba de pruebas documentales, pero en el literal c) figura una prueba fehaciente. | 


Efectivamente, se nombró una comisión especial del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social y ahí nos 
anotamos todos los afectados por esta ley. 


Se asustaban por la cantidad de personas a efectos de financiar la reparación. El informe de esa comisión del 
Ministerio debe haber llegado a todos ustedes. Ahí se dice que de los 10.000 anotados estamos hablando de 
presos, exiliados y trabajadores han salido 6.000. Ni hablar que se han mencionado cifras exageradas; se ha 
hablado de 15.000, 16.000 y tampoco de lo que representamos nosotros a nivel gremial, sindical. 


Nosotros tenemos documentos de la época que están citados en el memorándum. En agosto, a dos o tres 
meses de levantada la huelga general, hubo cuatrocientos despidos. Dentro de esos cuatrocientos, el núcleo 
de nuestra fábrica, fue despedido prácticamente todo, los sesenta y siete compañeros. 


También figura en el informe de esa comisión especial que se anotaron doscientos y pocos trabajadores, que 
fueron despedidos del tallercito, etcétera. De esos trabajadores, nosotros fuimos aprobados por la comisión 
pues teníamos derecho. De los sesenta y siete trabajadores, hubo gente que se perdió, que se fue al exterior, y 
logramos anotarnos cuarenta y cinco. Es decir que a nivel privado, ha quedado poco y nada. Sabemos que 
algunos se anotaron como exiliados y, a la vez, como estuvieron presos por el tema político, también se 
anotaron como presos. Nosotros estamos comprendidos en las tres circunstancias: no solo fuimos despedidos, 
sino que estuvimos presos y exiliados. Entiéndase: fuimos despedidos en julio de 1973, entre medio vivimos 
situaciones de presos, de requeridos, porque la persecución siguió todo el año, luego muchos pasaron a la 
clandestinidad o al exilio. Algunos volvimos y otros no. En 2002 apareció una ley para reconocer años a fin 
de tener derecho jubilatorio. Ahí algunos nos anotamos, pero ninguno fue reconocido. Como presos, no 
podíamos comprobar nada y aún subsiste el tema. En cuanto a la calidad de exiliados, consideramos lo más 
correcto anotarnos gremialmente. Como resultado de todo esto, los 45 aceptados por la comisión especial en 
cuanto a que teníamos derecho, entramos al BPS. ¿Cuál es el resultado? Catorce compañeros, al entrar al 
BPS, percibieron una jubilación total de 4 Bases de Prestaciones y Contribuciones, o sea que nunca pudieron 
presentarse a la actividad laboral. Seis compañeros poseían jubilación, algunos se lograron reinsertar con el 
correr de los años e hicieron alguna diferencia con respecto a esos $ 6.700 que son las Unidades 
Reajustables; hoy en día, según su valor, serían $ 7.400. Siete viudas que se presentaron poseían jubilación y 
a su vez percibían una pensión y fueron reparadas por la diferencia. Cuatro compañeros fueron rechazados 
por tener causal jubilatoria, que se remontaba a $ 8.000 o poco más, lo que superaba ese límite de $ 6.700. 
Nueve fueron rechazados por no llegar a los sesenta años o por no alcanzar los diez años de aporte al BPS. 
Dos compañeros están a la espera en el Banco de Previsión Social porque se anotaron tarde y todavía siguen 
trabajando y un compañero está en espera en el BPS. Esto que estoy significando, ha representado una 
erogación para el BPS, para el Estado, para nosotros los contribuyentes, de $ 120.000 mensuales. ¡Vaya cifra! 
¡Vaya susto que tenían por la cantidad! ¡Vaya erogación! 


Pero no es solo lo monetario, sino que queremos ir a cómo se ha tomado esta ley, a cuál es el espíritu, porque 
no entendemos eso como reparación. No lo entendemos como un plano de equidad respecto del resto de los 
compañeros; hay diferencias abismales. Es feo estar diferenciando quién tuvo más derecho, si el preso o el 
exiliado, que se tuvo que ir. Nosotros nos quedamos acá, enfrentamos la huelga general y todas las 
situaciones y tenemos diferencias abismales. Por eso pedimos un plano de equidad. 


Para que tengan presente las cifras, voy a citar el caso de las compañeras viudas. Hay compañeras que, 
porque perciben una jubilación, una pensión, reciben $ 400 o $ 200. Ahí hacemos la sumatoria: son $ 120.000 
en total. 


Toda esta situación la venimos planteando desde agosto. Pedimos que no se tome en cuenta ninguna 
prestación que haya dado el BPS. Somos reconocidos por el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social y por 
la comisión especial en el sentido de que hemos padecido esta situación, pero el BPS toma esto simplemente 
como una prestación. Entonces, no sabemos cuál es la reparación. Esta no es ninguna reparación. 


Desde agosto planteamos esto y nos venimos reuniendo con Senadores y Diputados. Estuvimos en el 
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social. El Ministro Bonomi nos mandó a hablar con el Subsecretario 
Bruni, con quien estuvimos en dos oportunidades y nos dijo que había que golpear acá y enfrente: Diputados 
y Senadores. Eso lo hicimos y lo seguimos haciendo. Estuvimos reunidos con la Comisión de Seguridad 
Social hace dos meses, planteando lo mismo que pedimos hoy. También estuvimos con la Ministra de 
Educación y Cultura, ingeniera Simon. Pedimos entrevista con la Comisión de Asuntos Laborales y 
Seguridad Social del Senado. La respuesta que obtuvimos de su Presidente fue que habláramos con los 
Senadores oficialistas. Los tiempos se nos van; ya estamos sobre el 24 de octubre. Hace un tiempo hablamos 
con el Senador Vaillant. Hablamos con Michelini; los nombro y aclaro que los colores no significan nada. 


Agradecemos esta oportunidad porque no encontramos una respuesta. No sabemos en qué está la cosa ni en 
qué va a quedar. Entendemos que la situación no es justa. Cuando hablamos de obreros, entendemos que 
hemos quedado de lado, como sucedía en aquella época en la que se hablaba de ciudadanos de categoría A, B 
y C. No queremos quedar marginados. Las diferencias son grandes respecto de esta reparación que se hizo y 
las cantidades, si somos reconocidos como clase obrera, son ínfimas. 


Este es el detalle y vamos a seguir caminando y hablando con Senadores, etcétera. Inclusive pedimos una 
reunión con la Presidencia y se nos derivó al Secretario de la Presidencia. Hicimos este mismo planteo en 


todos lados. Él dijo que esto dependía del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social y le contestamos que ya 
habíamos hablado allí. También dijo que esto estaba vinculado al Ministerio de Economía y Finanzas que se 
iban a encargar de hablar allí. Hasta ahora no obtuvimos una respuesta. Es decir que partimos de la cabeza, 
Poder Ejecutivo, seguimos por el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social llegamos a esta instancia, en la 
que ustedes son nuestros Representantes. Por ningún lado encontramos respuesta. Del Ministerio nos mandan 
al Poder Ejecutivo y de allí, para acá y seguimos en ese triángulo. Entonces, queremos saber qué pasa, qué se 
puede hacer y en qué está la cosa. Se habla de una ley integral, no sabemos si es cierto o no. No nos guiamos 
por bolazos. Tenemos los pies sobre la tierra y la clara conciencia de estar defendiendo nuestros derechos 
porque sindicalmente los trabajadores quedamos desamparados. 


El 30 de agosto, mantuvimos la reunión con la Comisión de Asuntos Laborales y Seguridad Social y al otro 
día, luego de pasarse a intermedio, fuimos integrados por el inciso C). El Ministro Bonomi anunciaba en los 
canales y por la prensa que iban a ser amparados los obreros, pero no era del frigorífico sino de la textil 
Ferrés y de Campomar y Soulas. Es lógico, la ley no especifica este caso porque es una ley general; no puede 
dar nombres y apellidos, pero los compañeros de Juan Lacaze eran nueve y nosotros, cuarenta y cinco. O sea 
que si el espíritu estaba, que siga y se mejore reparando económicamente como se debe, es decir, aumentando 
los montos y no tomando en cuenta una prestación de BPS por la cual ya aportamos. En vez de darnos, se nos 
está quitando y en una diferencia mucho mayor que al resto de los compañeros que padecieron diferentes 
situaciones por presos o exiliados. 


Por mi parte, gracias. 
SEÑOR POZZI.- Conocemos más o menos el tema. 


Me parece que no hay un problema entre gremialistas y presos porque los presos amparados están también 
reclamando una reparación integral. No han venido a la Comisión, pero han conversado con nosotros. Creo 
que hay un trabajo sobre reparación integral. 


Por lo que veo, si bien con ustedes no había conversado nunca, he hablado por lo menos con dos 
organizaciones de ex presos o de gente que ha estado en el exilio, que tienen proyectos de reparación integral; 
ustedes vienen a ser los terceros amparados por la Ley_N* 18.033, que formulan el mismo planteo. Además, 
les quiero decir que los dos proyectos que conozco son diferentes, plantean cosas diferentes y vienen de la 
misma gente que está amparada y jubilada por la Ley N* 18.033, por lo que creo que unificar los proyectos o 
las ideas no es sencillo. 


De manera que de lo que tomo nota es que la gente fue amparada y que, como ustedes, llegó el último día, 
me refiero a la gente de Ferrés y de Campomar y Soulas, también tiene un planteo de reparación. Eso, yo por 
lo menos, lo desconocía. No sé si el planteo de reparación que tienen ustedes está de acuerdo con alguno de 
los dos que ya existen y pertenecen a dos organizaciones de ex presos y exiliados o no. 


No sabemos cuál es el problema. Sí creo que hay intención de llegar a algo y lo que sugerí al resto de los 
compañeros y también les digo a ustedes es que sería bueno que todo el mundo se juntara y planteara una 
cosa sola. Si no, el asunto es complicado porque, por un lado, viene una organización y hace un 
planteamiento, y por otro viene otra y hace otro, y ustedes son la tercera organización que yo desconocía, 
porque hasta hoy no sabía que existía, y en realidad no sé bien cuál es la reparación que ustedes plantean. 
Otras organizaciones hacen planteos con documentos, cifras, montos de dinero y demás, y vienen 
funcionando desde tiempo atrás, diría que desde que se empezaron a anotar para percibir los beneficios de la 
Ley N* 18.033. Ustedes saben que por un lado está el tema de Crisol y por otro el de la Comisión de 
Reencuentro, y todos han presentado proyectos que vienen articulados con cifras y otros elementos que ya 
han pedido. 


Reitero que desconocía que existía este planteamiento y digo que me parece que este no es un planteamiento 
de gremialistas, presos o exiliados, porque los tres sectores están en la misma, ya que consideran que lo que 
salió es poco, por expresarlo en palabras que todos entendamos. 


De modo que lo que he dicho a todo el mundo se lo digo a ustedes: sería bueno que tuviéramos una idea sola 
de todos los que están beneficiados o no depende cómo lo entienda cada uno por la Ley N* 18.033. 


SEÑOR CALO.- Soy una de las nueve personas que no recibimos nada porque tenemos menos edad. 
Mi pregunta es si va a haber algún aditivo que contemple la edad, porque en aquel momento fuimos 
todos despedidos, pero algunos quedamos fuera. En mi caso particular seguí trabajando y tengo treinta 
y tres años de aporte, pero quedé fuera. No sé si eso va a ser modificado o quedará así. 


SEÑOR POZZI.- No recuerdo de memoria el texto completo de la Ley N” 18.033, pero fijaba sesenta 
años y diez de trabajo. Con respecto al tema de la edad jubilatoria la modificación que habrá será la 
cuestión general que se vota en la tarde de hoy. No recuerdo qué dice la Ley N* 18.033 con respecto a la 
gente que se jubilaba pero, por ejemplo, si hubiera un compañero que hoy no llegara a los sesenta años 
y tuviera los diez de trabajo, está claro que si la ley no está cerrada no recuerdo si quedó cerrada en 
alguna fecha o no, se podrá jubilar. Es un caso parecido al de la ley con respecto a los trabajadores de 
los frigoríficos que votamos hace pocos días; se jubilan con cincuenta y cinco años y quienes no tienen 
esa edad, si tienen los requisitos, cuando la cumplan se jubilan. Pero reitero que no recuerdo lo que 
expresa la Ley N” 18.033. 


SEÑORA PRESSA.- No vamos a entrar en situaciones personales, pero nosotros tenemos presente la 
ley. 


Sin entrar en polémica queremos contestar lo que decía el señor Diputado Pozzi con respecto a esos dos 
proyectos de ley que existen, de los presos y de la Comisión por el Reencuentro. Nosotros hemos participado 
en reuniones con ellos, pero queremos aclarar que la situación de los presos y la de los exiliados va por el 
lado de solicitar una pensión reparatoria, lo que no tiene nada que ver con nuestra situación, y aunque tengan 
prestaciones del BPS, no les toca para nada porque tienen un monto. Lamentablemente, me extraña que no se 
conozca el problema nuestro, porque hemos andado por todos los rincones y pasillos de las Cámaras y hemos 
hablado con todos los sectores políticos. Es decir que referencias respecto a nuestra actuación tenemos y de 
sobra. 


Con respecto a esos proyectos nosotros no los queremos encarar porque cada uno tiene sus planteamientos. 
Quizás nosotros, humildemente, nos tiramos debajo de todo, porque conocemos esos proyectos y sabemos 
que hablan de reparaciones e indemnizaciones en cifras que asombran, aunque no se pagan con plata las 
situaciones que padecieron tanto los presos como los exiliados. Nosotros hablamos de un tema de equidad 
que, evidentemente, tiene que ver con un asunto de dinero, pero se nos hacen quitas y nosotros luchamos por 
una jubilación; lo otro es una pensión reparatoria, que no tiene nada que ver con lo que ya tengan del BPS; a 
nosotros nos tomaron directamente del BPS. 


¿Por qué no estamos juntos? Está de más decirlo. Sabemos que hay distintos grupos y ponencias; los presos 
actúan como tales, quienes pertenecen a la Comisión por el Reencuentro actúan como exiliados, y nosotros 
tratamos de encarar este reclamo como movimiento gremial y en ese sentido tenemos respaldo y 
representantes dentro de la Comisión. Actuamos como grupo y no hemos encontrado otros compañeros que 
nos acompañaran porque no existen y si los hay, están solos. Nosotros hemos asumido esto como grupo 
resaltable dentro de la actividad gremial, y prácticamente la mayoría han sido trabajadores de Textil Ferrés. 


SEÑOR ARANA.- Pertenecí al grupo Pedro Ferrés. Fui destituido el 20 de julio de 1973 y tengo aquí la 
prueba fehaciente, que la ley establece que se debe presentar. Gracias a este documento firmamos y 
salimos todos por la Ley_N” 18.033, y expresa que fuimos destituidos por el decreto de 4 de julio de 
1973, por notoria mala conducta. Si usted era obrero y le aplicaban esto, lo echaban a la calle sin 
importar si tenía familia, hijos chicos o grandes, si vivía solo o qué entradas tenía; lo echaban a la calle 
y se tenía que arreglar como pudiera; su destino podía llegar a ser el de un preso, exiliado, clandestino, 
lo que fuera. 


El compañero Diputado Pozzi puede no conocernos pero Pedro Ferrés estaba situado en Punta de Yeguas, al 
oeste de la fortaleza. Antes de que saliera la primera ley fuimos a consultar un abogado que nos dijo que 
hasta que no llegara la democracia no podíamos hacer nada, porque éramos "muertos en guerra"; textuales 
palabras. Llegó la democracia y salió la primera ley de reparación para los públicos, la N* 15.783. Nos 
presentamos, pero era solo para los públicos. Por esa ley les daban diez años y los jubilaban; aquellos que se 
podían reinsertar eran tomados nuevamente y reparados. A mí me dijeron que yo era trabajador privado, pero 
como ustedes recordarán en esa misma ley se hicieron enmiendas y también entraron trabajadores privados 


de frigoríficos, del Artigas y del Castro. Esa ley pasó y se presentó la N” 17.449, en la cual nosotros tampoco 
entramos, porque era para presos y exiliados, mientras que nosotros pertenecíamos a la industria privada y 
éramos gremialistas y sindicalistas. Luego apareció la Ley N” 18.033, con falencias. 


Tengo en mi poder un documento que declara que me encuentro amparado en las previsiones de los 
artículos 2* y 8%, lo que es correcto, por lo que el trámite pasó al BPS. Pero como en ese momento yo estaba 
jubilado, porque a los dos años me pude reinsertar en la Compañía del Gas donde fui operador de planta, y 
percibía una jubilación de $ 7.900, no me correspondía ese beneficio porque pasaba el tope de las cuatro 
prestaciones, pero yo aporté treinta años al BPS y aún así me denegaron ese derecho. 


Es decir que la lucha de todos nosotros es distinta. Aquí tenemos presente un compañero que no tiene la edad, 
que las pasó igual que todos nosotros, y otro compañero muy enfermo que tiene una situación trancada, que 
no se puede valer por sí mismo y ni siquiera firmar, por lo que debe ir acompañado de su señora. 


Para finalizar, les agradezco habernos recibido y apelo a su humano criterio y justo juicio para que, de una 
vez por todas, se enmiende nuestra situación como se debe. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Lamento que mi función sea la de limitar los tiempos pero debe ser así; no 
queda simpático, pero es mi trabajo. 


El memorándum que nos van a dejar va a integrar la versión taquigráfica que será enviada a la Comisión de 
Seguridad Social de las Cámaras de Diputados y Senadores, al Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, al 
BPS, al Poder Ejecutivo y al Secretario General de la Presidencia de la República, a la Asociación de 
Jubilados y Pensionistas y al PIT-CNT. 


Si no estoy equivocado les pido a mis compañeros Diputados que me corrijan, creo que en este tema debe 
haber iniciativa del Poder Ejecutivo. Eso tiene que quedar bien claro; lo digo para no engañarlos. Esta 
Comisión los recibió con mucho gusto, aunque el tema ni siquiera corresponde a este ámbito sino al de la 
Comisión de Seguridad Social. No está mal el planteamiento que ustedes nos hacen y nos sensibiliza como 
integrantes de un Cuerpo, de la Cámara de Diputados y de nuestras correspondientes colectividades políticas. 
Pero lo concreto es que para modificar esta ley, sí o sí, debe venir una iniciativa del Poder Ejecutivo, y para 
este tipo de modificaciones el plazo constitucional vence el 24 de octubre. Lo digo porque ustedes nos han 
planteado su situación con sinceridad y creo que corresponde la misma sinceridad de parte nuestra. Tiene que 
haber iniciativa del Poder Ejecutivo y, además, el plazo vence el 24 de octubre, por lo que el plazo está muy 
acotado. 


No soy quién para darles un consejo, pero para darles una idea les diría que trabajaran sobre las bancadas 
partidarias, la del Encuentro Progresista, la del Partido Nacional y la del Partido Colorado. Pero 
independientemente de eso, son las bancadas las que luego deben trabajar sobre el Poder Ejecutivo, porque si 
no hay iniciativa de este, más que una aspiración lo nuestro es un saludo a la bandera. Expreso esto porque 
quiero plantear cuál es la situación real en estos momentos. 


SEÑOR PRESSA.- Agradecemos lo expresado, pero hay elementos que se nos escapan por lo que es 
nuestra historia, aunque no queremos conmoverlos. Sabemos los pasos que debemos dar y por eso 
dijimos que estamos en un triángulo tocando para todos lados; ya pedimos entrevista con toda la 
bancada de Senadores y les entregaremos este memorándum. 


Quiero destacar un detalle que planteó el compañero Arana y el Diputado Pozzi con respecto a la edad y los 
años de trabajo. Si queremos seguir conmoviendo podemos decir que por los sesenta años establecidos nueve 
compañeros no han llegado a recibir el beneficio, y se trata de nueve compañeros que ni siquiera llegan al 
aporte de los diez años y no van a llegar nunca más porque no pueden reinsertarse; y estamos seguros de que 
si llegan a los sesenta años no tendrán los diez años para hacer aportes, porque a esta altura no se van a 
reinsertar en el trabajo. Todos se preguntan cómo no van a llegar a los diez años también nos lo preguntó 
Bruni, pero en plena dictadura las listas negras seguían y los trabajadores no podían reinsertarse nunca más; 
era imposible. Por eso pedimos sensibilidad respecto a esa situación. Sabemos que depende del BPS y del 
Poder Ejecutivo. 


Agradecemos el habernos recibido y los consejos que se nos dan, pero ya tenemos establecidos los caminos: 
seguir golpeando y golpeando. 


Nada más. Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Estoy seguro de que si hay iniciativa del Poder Ejecutivo, va a contar con la 
unanimidad de las bancadas. 


Les agradecemos la visita. 
(Se retira de Sala la delegación de la Agrupación de ex Obreros y Familiares de la Textil Ferrés) 


(Ingresa a Sala una delegación de trabajadores del transporte de carga agremiados en el SUTCRA) 


La Comisión da la bienvenida a una delegación de trabajadores del transporte de carga 
agremiados en el SUTCRA, integrada por los señores Juan Llopart, William Urrutia y Gustavo Vitalis. 


SEÑOR LLOPART. - Antes que nada, quisiera señalar que soy el Secretario General del Sindicato de 
Cargas y Ramas Afines. 


Como lo expusimos en la solicitud de audiencia a la Comisión de Legislación de Trabajo de la Cámara de 
Diputados, los trabajadores del transporte de carga estamos viviendo una situación conflictiva que queremos 
resolver, pero hay algunos elementos que nos tienen bastante preocupados. 


Esa situación conflictiva, como seguramente los señores legisladores conocen, produjo un paro el 11 de 
agosto que se extendió, en principio, por veinticuatro horas. Luego, el 21 y 22 de setiembre tuvimos una 
nueva movilización, que culminó con una declaración de paro de setenta y dos horas. A través de la 
intervención de algunos actores del Gobierno, como el Director Nacional de Trabajo, el propio Ministro de 
Transporte y Obras Públicas, resolvimos conceder una tregua con la finalidad de que en el término de esta 
pudiéramos arbitrar la solución a nuestro conflicto, que está centrado en dos aspectos. Uno de ellos refiere a 
un aspecto económico. Nosotros tenemos un salario sumamente deteriorado. Un chofer de semirremolque 
tiene un salario de $ 268 por ocho horas de trabajo o de $ 278 si tiene más de un año de antigúedad. Con ese 
salario, si nosotros trabajáramos la jornada legal, no logramos llevar a nuestras casas $ 6.000, cifra con la que 
no se puede vivir. Pero tenemos la posibilidad de realizar horas extra, porque esta es una actividad productiva 
en pleno crecimiento y, por suerte o por desgracia para nosotros, la solución a la cual podemos acceder es 
trabajar muchas horas. Nos encontramos con la realidad de que hoy se trabaja no menos de doce horas y 
jornadas que pueden abarcar tres y cuatro días de corrido, descansando apenas diez o quince minutos 
mientras esperamos que se cargue o descargue un camión. ¿Cómo se ha llegado a esta situación? Se ha 
llegado a partir de que nuestro gremio tiene una elevada dispersión. Si bien hay unos trece mil asalariados en 
el sector, el promedio de trabajadores por empresa no llega a tres. Eso ha hecho que organizar un gremio 
fuerte sea bastante difícil. Gracias a la convocatoria a los Consejos de Salarios, que es un elemento 
aglutinante de trabajadores, hoy hemos podido fortalecer un gremio y bregar por lo que, a nuestro juicio, son 
justas aspiraciones. 


Hemos venido planteando desde hace algún tiempo la necesidad de que haya una recuperación salarial para 
los trabajadores del transporte de carga y, paralelamente a eso, una limitación de la jornada horaria. 


Entendemos que los empresarios están en condiciones de resolver esta aspiración de sus trabajadores. Hoy, 
estamos reclamando recuperar el valor que tenía nuestro salario en 1988; es decir el salario logrado después 
del tercer Consejo de Salarios pos dictadura. Nos parece bastante justo. Si quisiéramos recuperar lo que 
ganábamos antes de la dictadura, tendríamos que estar pidiendo el doble de lo que estamos reclamando hoy. 
¿Por qué decimos que los empresarios lo pueden pagar? Porque nosotros en esos veinte años que tomamos 
como referencia para hacer un análisis hemos perdido la mitad del valor de nuestros salarios. En ese mismo 
período, los empresarios han duplicado su aporte al Producto Bruto Interno, de acuerdo con los números que 
lleva el Banco Central para este sector de actividades. Pero además hay otro elemento que reafirma nuestro 
planteo: hemos mejorado nuestra productividad. Nosotros hoy conducimos camiones más veloces y con 
mucho más capacidad de carga. Los empresarios trabajan el doble, nosotros producimos más y nos pagan 


menos de la mitad de lo que recibíamos. Para poder vivir, tenemos que hacer extensas jornadas que ponen en 
riesgo nuestra salud, nuestra libertad tenemos compañeros presos, pero fundamentalmente, la integridad 
física de todas aquellas personas que circulan por las rutas. Y nos encontramos con un empresariado bastante 
mezquino en sus planteos. En los Consejos de Salarios no pudimos avanzar y nos encontramos con que los 
ofrecimientos que nos hacen son en base a una "productividad", entre comillas. En principio, ellos nos 
plantean un aumento de $ 19 sobre el jornal de $ 268 o $ 278, con lo cual no llegamos a un jornal de $ 300 
diarios, y nos ofrecen una prima por productividad, que nos daría la posibilidad de ganar $ 80 más por día, 
según una fórmula que es darnos $ 20 por viaje topeado en $ 80 o de $ 125 si recorremos más de quinientos 
kilómetros. Nosotros lo rechazamos rotundamente. Téngase en cuenta que esta segunda fórmula aparece 
después de la situación conflictiva, de firmada la tregua y que el propio Poder Ejecutivo manifiesta que está 
dispuesto a ser flexible en el techo de las pautas en los Consejos de Salarios. 


Entendemos que este es un ingrediente más, sumamente peligroso. Si nosotros decimos que trabajamos no 
menos de doce horas diarias, que en muchos casos llegamos a trabajar días de corrido sin descanso, y a eso le 
agregamos el ingrediente velocidad, nos terminamos convirtiendo en bombas, con un riesgo imponente para 
el conjunto de la sociedad. 


Ahora bien: que aparezca este planteo después de una movilización de los trabajadores, de una voluntad 
manifiesta por el Director Nacional de Trabajo en cuanto a que había posibilidades de mejorar el techo de las 
pautas, consideramos que es una actitud provocativa. Nos imaginamos qué miras tiene esa actitud 
provocativa; lo vinculamos a algunos planteos que ellos han hecho al Poder Ejecutivo en la prensa. Ellos 
reclaman que se les reintegren algunas exoneraciones que tenían y que perdieron a partir de la reforma 
tributaria o, en su defecto, que se les mejore el precio del gasoil. Ellos ya tienen una exoneración tributaria en 
el gasto del gasoil. 


¿Por qué estamos aquí hoy? Porque queremos que la Comisión de Legislación del Trabajo sepa que hay 
trabajadores que se están movilizando por un salario digno, por trabajar menos horas, pero se nos quiere 
empujar a un conflicto con la finalidad de que ellos obtengan algunas prerrogativas. Esto lo queremos 
denunciar. Estamos dispuestos a seguir peleando, en el buen sentido de la palabra, bregando por mejorar 
nuestras condiciones de vida. 


Entendemos que aquí se está ensuciando la cancha y lo queremos denunciar. No queremos ser los malos de la 
película; queremos actuar con mucha responsabilidad, como con la que actuamos, por ejemplo, cuando 
adoptamos nuestras medidas de lucha. En esa oportunidad, intentamos que no se pusiera en riesgo el 
abastecimiento de algunos productos sensibles para la población, como el combustible y los insumos que 
tienen que ver con la alimentación, entre ellos la leche; estaba dentro de nuestras posibilidades hacerlo. 


Esta es la finalidad que hoy nos trae aquí y queremos que ustedes no solamente nos ayuden a encontrar una 
solución final, sino que también conozcan la situación de los transportadores de carga. 


SEÑORA PASSADA.- Quisiera saber si la última reunión del Consejo de Salarios, cuando la patronal 
les plantea la recuperación salarial, fue en estos días. Además, si hay una nueva instancia en la que se 
encontrarán con la patronal en los próximos días. Quisiera saber también si aumentar la pauta por 
parte del Poder Ejecutivo fue algo que se habló con el Ministerio de Economía y Finanzas, con los 
trabajadores, con el sindicato y con los empresarios. ¿Hay alguna instancia o mesa de negociación en la 
que se haya elaborado esa propuesta? 


Ustedes manifestaban que de esa actitud provocativa de la empresa se desprende que, por los tiempos, sería 
la última propuesta luego de los dos paros realizados. 


Tengo entendido que ante la instancia de diálogo hicieron un compás de espera. En ese sentido, me gustaría 
saber en qué momento tienen pensado levantarlo en caso de que no se llegue a los acuerdos previstos. 


SEÑOR LLOPART. - Hemos traído un material de apoyo que refleja todo lo que hemos dicho, que 
dejaremos en poder de la Comisión. 


Ahora paso a contestar las preguntas. 


La última reunión se realizó el 25 de setiembre, dos días después de haberse acordado la pauta. Esta gente 
nos trae un planteo que, a nuestro juicio, es peor al que habían hecho antes de entrar en la situación de 
conflicto, lo que nos lleva a pensar que aquí hay una actitud provocativa. 


En relación a cuándo habrá una nueva instancia debo decir que se está desarrollando ahora. Por problemas de 
agenda nos dividimos, y hay algunos compañeros que están participando en el Consejo de Salarios. 


Sobre la posibilidad de aumentar o mover el techo de las pautas debo expresar que, de acuerdo con la 
información que obra en nuestro poder, fue producto de un planteo que hizo el Ministerio de Trabajo y 
Seguridad Social al de Economía y Finanzas. Nosotros lo sabemos a través del señor Julio Baráibar, quien así 
lo manifestó en algunas reuniones que mantuvimos en los Consejos de Salarios. Ante esta problemática, 
hemos solicitado una entrevista directamente con el señor Ministro de Economía y Finanzas aunque todavía 
no hemos tenido contactos. 


La última propuesta de la patronal es anterior al 25 de setiembre, luego de que se había entablado la tregua. 


La tregua fue acordada el 23 de setiembre y empezó a regir desde la madrugada del 24. No establecimos si 
son días hábiles o calendario, pero estamos pensando en el 10 de octubre como día de finalización de ese 
período de tregua. 


SEÑOR BENTANCOR.- Estamos preocupados por todos los hechos, además de los estrictamente 
económicos que se están discutiendo en este momento. 


Es obvio el aumento de la accidentalidad. El domingo pasado leíamos en el diario "El País" un artículo 
relativo a los vuelcos de los camiones. Tendemos a pensar que la gran cantidad de accidentalidad tiene 
mucho que ver con la carga horaria, con la introducción tecnológica que se ha efectuado en los últimos años, 
con los miles de camiones que se han incorporado. En lo personal y creo que toda la Comisión, somos 
sensibles a este tema no solo por lo que significa el riesgo de los trabajadores camioneros sino de la 
población en general, la que también está alarmada, con razón, por estas situaciones. 


Me gustaría saber cuánto es lo menos que trabaja el chofer de un camión diariamente. 


SEÑOR LLOPART. - No menos de doce horas, pero tenemos algunos sectores, sobre todo aquellos 
vinculados a la actividad forestal, que trabajan jornadas más extensas. El compañero Vitalis 
seguramente lo puede ilustrar mejor porque pertenece al sector de transporte de chips, que debe 
trabajar cuatro y cinco días de corrido, durmiendo de a diez minutos cada una hora y media mientras 
esperan para cargar y descargar. Los que transportan los rolos hacia las fábricas procesadoras, 
también están sometidos a un régimen muy intenso. 


Aquí hay un ingrediente más: en forma ilegal, pero es bastante común que se haga, al trabajador se le paga 
por viaje realizado, y llega a trabajar jornadas extensísimas que nunca son menores a veinte o veintidós horas 
diarias. 


SEÑOR BENTANCOR.- Conocemos el Convenio N* 153 de la OIT que define muy bien la actividad. 
Nuestro país lo ha firmado pero como muchas veces sucede, y nos hemos quejado, los convenios están 
firmados pero no es posible llevarlos a la práctica, por la posición que adoptan las propias empresas. El 
control es difícil, por eso nos interesa saber qué ocurre con los controles en los países de la región, 
Brasil, Argentina y Chile. Cuando en general uno hace un planteo sobre estos asuntos se nos dice: 
"Cuidado porque en los países del MERCOSUR ocurre cualquier cosa y si nosotros nos ponemos 
duros nos van a pasar por arriba". Somos un territorio de paso y nuestros trabajadores están 
permanentemente viajando a Brasil, Argentina, Chile, etcétera. ¿Qué pasa con los controles en esos 
países? 


SEÑOR LLOPART. - El Convenio N” 153 de la Organización Internacional del Trabajo, en América 
solamente ha sido ratificado por Uruguay y Venezuela. Sin embargo, en Brasil, Argentina y Chile 
existen convenios que regulan la jornada horaria. Lamentablemente Uruguay, que ha ratificado el 
Convenio N* 153 en 1989 si mal no recuerdo, no lo ha reglamentado y no están instrumentados los 


mecanismos de contralor. Entonces, se da esta realidad que estamos viviendo hoy y que venimos 
denunciando desde hace años. 


SEÑOR BENTANCOR.- A veces uno considera al rubro de camioneros y de camiones como algo 
homogéneo y no lo es. Sabemos que hay dueños de camiones y trabajadores. Me gustaría saber cuántos 
son los trabajadores y cuántos los trabajadores empresarios, dueños del camión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Cuántos choferes hay en todo el país y cuántos están afiliados? 


SEÑOR LLOPART. - Afectados al transporte profesional de cargas hay aproximadamente 16.000 
camiones. No sabemos con precisión cuántos son conducidos por su propio dueño y cuántos son 
conducidos por trabajadores asalariados. De acuerdo con una estimación que hemos hecho y que como 
tal puede tener errores, habría aproximadamente 2.000 camiones conducidos por su propio dueño. 
Entonces, habría unos 13.000 o 13.500 trabajadores asalariados. 


Nuestro sindicato, por las características que mencionábamos, viene en pleno crecimiento gracias a la 
convocatoria a los Consejos de Salarios. Podemos estimar que los afiliados, que crecen día a día, son 
aproximadamente 3.500 a 4.000, dispersos en todo el país. Esa es una característica de nuestra actividad: la 
dispersión; no hay pueblito en el que no haya una empresita de camiones. 


SEÑOR BENTANCOR.- En la proximidad tengo una empresa de camiones que no está dedicada al 
transporte de madera sino que tiene camiones tanque pero no de combustible. Sé que para los 
camiones de combustibles hay determinadas reglamentaciones que supongo se deben cumplir por una 
cuestión de seguridad. Yo me refiero a los camiones que llevan carga altamente contaminante. Me 
gustaría saber qué reglamentación tienen, si esa se cumple o si también estos camiones trillan los 
caminos del país y los internacionales sin el suficiente control y descanso de sus choferes. 


SEÑOR URRUTIA.- En Uruguay no hay ningún control respecto a la carga peligrosa. Si bien hay una 
ley, esta no se cumple. Los choferes debemos hacer un curso de cargas peligrosas y tener un carné que 
lo certifique. En todo el Uruguay solo hay un estacionamiento de cargas peligrosas que está en Fray 
Bentos. Es decir que el trabajador permanece varias horas trabajando, por ejemplo, con cianuro, y 
nadie se entera. Recién ahora, que el sindicato ha estado moviéndose un poco, se avisa a Policía 
Caminera, a la Dirección Nacional de Bomberos y al Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial 
y Medio Ambiente. Nosotros viajamos toda la noche hasta Rivera, llegamos allá y recién ahí entramos 
con custodia. Es muy peligroso. No solo se transporta combustible, sino también se cargas 
antioxidantes. Nosotros vamos y venimos con contenedores de carga peligrosa y nadie se entera. No 
hay ningún control. En lo que respecta al combustible sí lo hay porque las propias empresas lo 
requieren. Además, los contactan cada doce horas con un tacógrafo o con el sistema GPS, que hoy se 
está usando mucho. En el ámbito de transporte, de las empresas que recorren el país, salvo alguna 
empresa como TIRAPU S.A., no hay un buen control. 


SEÑOR BENTANCOR.- Nos preocupa este tema desde hace largo tiempo y estamos tratando de hacer 
un borrador de proyecto de ley, por cierto con los compañeros de la bancada y de la Comisión, que 
contemple la jornada del trabajador. Son demasiados temas y todo está relacionado. Como se gana 
poco, hay que andar mucho; y si se anda mucho, se duerme poco; y si se duerme poco, hay accidentes; 
y si son del lado derecho, puede no pasar nada porque se van para la banquina, pero si son del centro 
de la carretera, pueden arrasar a un montón de autos. Estamos trabajando y consultando a mucha 
gente. Tenemos una muy buena relación de trabajo con el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social y 
vamos a ver cómo ven ellos la necesidad de esto. También hay que consultar al Ministerio de 
Transporte y Obras Públicas y a todos los que estén vinculados. [Por último, en el día de hoy habrá una 
reunión importante y creo que represento a todos los compañeros de la Comisión al desearles la mejor 
de las suertes para encontrar una solución. Sé que el Ministerio y el Gobierno en general están muy 
preocupados por este problema y que están tratando de encontrar una salida; esperemos que también 
los empresarios tengan sensibilidad como para arrimarse un poco y concretar una fórmula. 


Más allá de la libertad que, como sindicato, tienen para recurrir a las medidas y a los ámbitos que les parezca, 
creo que este puede ser un buen lugar para plantear cualquier tipo de dificultad que se presente. Queremos 
que se mantengan comunicados con los integrantes de la Comisión y que nos informen de lo que ocurra. 
Sabemos la extrema sensibilidad del rubro que ustedes manejan y, como es norma en la Comisión, 
convocaremos también a la contraparte para que dé su punto de vista. Pero como no podemos obviar la 
situación conflictiva que existe, creemos que sería muy bueno que nos informaran acerca del resultado de las 
gestiones del día de hoy y, eventualmente, que volvieran a la Comisión, que tiene capacidad como para 
mediar y crear un ámbito de encuentro que ayude a hallar una solución, conjuntamente con las autoridades 
del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, que se están ocupando del caso. 


SEÑORA PASSADA.- Estoy de acuerdo con lo que plantea el señor Diputado Bentancor y quiero dejar 
abierta la puerta para que las comunicaciones se hagan a través del Presidente de la Comisión. La idea 
es que nos mantengamos en contacto y casi en estado de alerta, porque estamos muy cerca de la fecha 
que están planteando los trabajadores y nos consta su voluntad de diálogo y de encontrar una salida. 


Sería interesante que remitiéramos la versión taquigráfica de esta reunión al Director Nacional de Trabajo y 
al Ministro, y supongo que en los próximos días estaremos convocando a la patronal. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quisiera tener una idea acerca de cuál era el precio en dólares del gasoil en 
1988, ya que tiene que ver con la aspiración salarial que se plantea. También me gustaría saber cuál es 
el precio que se paga actualmente por el litro de gasoil considerando el descuento que se hace. 
Asimismo, quisiera que me informaran el costo promedio del flete por kilómetro, aunque sé que este 
varía según la carga. Por otra parte, me interesaría que aclararan si estiman que los 16.000 camiones 
para el transporte de carga que hay en el país resultan suficientes para el tipo de emprendimientos que 
existen y para los que se vienen, ya que cada día se habla de la posibilidad de que se instalen nuevas 
plantas de tratamiento de celulosa y otras industrias, además del crecimiento del área forestada. Este 
es un elemento que debe estar presente en esta ecuación. 


Queremos que tengan la certeza de que la Comisión, como bien decían la Diputada Passada y el Diputado 
Bentancor, quiere darles una mano y está a las órdenes para lo que necesiten. Personalmente entiendo que, 
más allá de este tema puntual relativo al salario, no sería mala cosa que volviéramos a encontrarnos luego de 
que esto se haya solucionado. No tengo ninguna duda de que se llegará a un acuerdo, porque ustedes son la 
sangre que circula por las venas que son las carreteras. Si no se trae la producción al puerto no hay futuro 
posible para el Uruguay, y lo mismo ocurre si no se llevan los insumos necesarios hacia Montevideo y hacia 
el interior del país. Estamos convencidos de que se llegará a una solución y todos pondremos el mayor 
empeño para lograrla. 


Insisto en que debería formarse una comisión de trabajo y estudio en la que participen el gremio y la patronal 
y los Ministerios de Trabajo y Seguridad Social; de Transporte y Obras Públicas; de Industria, Minería y 
Energía, y de Economía y Finanzas; el Banco de Seguros y ni qué hablar de los integrantes de la Comisión de 
Legislación de Trabajo de la Cámara de Representantes y de la Comisión de Asuntos Laborales y Seguridad 
Social del Senado. Sabemos cómo evolucionará la situación del país en los próximos diez años y que el tema 
del transporte tiene que ser una política de Estado. 


Aclaro que les pregunté por el precio del gasoil de 1988 porque, obviamente, debe ser muy inferior al actual, 
y eso también influye en la ecuación. Además, me gustaría saber cuál es el precio promedio de los camiones 
que manejan los obreros. 


SEÑOR LLOPART. - Honestamente, en este momento no estamos en condiciones de decirle cuál era el 
precio del gasoil. Nosotros, como trabajadores, tenemos una preocupación que hemos centrado en la 
incidencia del costo del jornal en el costo final de la empresa. Siempre hemos tenido serias dificultades 
porque, a pesar de que es obligación de los empresarios proporcionar todos los elementos informativos 
necesarios, nunca han llevado las paramétricas de costos a los Consejos de Salario. 


Tampoco podemos decirle cuál es el precio del gasoil al día de hoy, considerando el subsidio. 


SEÑOR POZZI.- ¿Tienen más o menos establecido cuánto incide el salario del trabajador en el costo 
operativo del camión? 


SEÑOR LLOPART. - Insisto en que desde hace mucho tiempo venimos reclamando la paramétrica de 
costos de los empresarios. Hasta hace un tiempo, ellos decían que no estaban en condiciones 
económicas de afrontar lo que reclamábamos los trabajadores, pero nunca trajeron los elementos 
demostrativos. Nosotros decimos que hoy están en condiciones de aportarlos porque el volumen de 
trabajo se ha duplicado y nuestro salario se redujo a la mitad. Por otro lado, el Secretario de la ITPC, 
señor Jorge Lepera, declaró a la prensa que hasta julio aumentaron sus tarifas entre un 40% y un 
50%. Últimamente, suponemos que a raíz de que no quieren traer las paramétricas, ya no dicen más 
que no están en condiciones de dar aumentos, como suelen hacer los empresarios cuando sus 
trabajadores se los piden. Hasta ahora han estado muy cómodos escudándose en que las pautas del 
Poder Ejecutivo establecían un techo; suponemos que esa es la razón por la que ya no dicen más que se 
van a fundir si dan aumentos. 


Que quede claro: no tenemos elementos para decir cuál era el costo del gasoil en 1988 y ni siquiera sabemos 
cuál es el precio actual; podríamos conocerlo si alguno anduviera en un coche gasolero, pero viajamos en 
ómnibus. 


Con relación a las tarifas, el Ministerio de Transporte y Obras Públicas establece una tarifa de referencia que 
es distinta según se trate de cargas generales o transporte de arroz, madera, cereales, contenedores, materiales 
de construcción y/o hacienda. La tarifa de referencia es bastante complicada; podemos dejarles el material 
correspondiente. 


El sector empresarial dice que tiene un serio problema con relación al cumplimiento de esta tarifa por parte 
de los asociados y que en muchos casos se genera una competencia desleal que les impide aplicarla. Sabemos 
que ellos suelen ponerse de acuerdo en algunas cosas muy importantes, y no entendemos por qué no pueden 
hacerlo en este caso en el qué, además, hay un Ministerio que establece una tarifa de referencia para que la 
cumplan y puedan cubrir los costos de un salario digno para los trabajadores. 


En cuanto al número de camiones podemos decir que hoy hay escasez de vehículos, a pesar de que se ha 
batido el récord de venta de camiones cero kilómetros; hasta agosto se habían vendido 1.700 y hay lista de 
espera para entregarlos. Seguramente el tema dependerá de algunas decisiones que deberán tomarse en 
cuanto a la reactivación del transporte de cargas por ferrocarril y al mejoramiento del transporte fluvial, sobre 
todo en lo relativo a la madera, que tendrá su incidencia. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Me gustaría saber si efectivamente el transporte ferroviario y el marítimo 
generan menos fuentes de trabajo que el transporte carretero o si eso es solo un preconcepto. 


SEÑOR LLOPART. - Es un preconcepto. El rolo de madera no puede salir solo del monte; 
necesariamente tiene que ser transportado en un camión, ya sea a la estación del ferrocarril o al 
puerto. Es evidente que habrá un reacomodamiento de las cosas, pero no necesariamente se generará 
una competencia feroz entre los distintos sistemas. Creo que todo redundará en beneficios para la 
sociedad porque algunos transportes se abaratarán. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, estima que esos sistemas son complementarios. 
SEÑOR LLOPART. - Exactamente. 


Volviendo a la cantidad de camiones, todo dependerá de las políticas de estado con relación a la reactivación 
del ferrocarril y al mejoramiento de las condiciones del transporte fluvial para llevar cargas, sobre todo, al 
puerto de Montevideo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si les parece bien, remitiremos la versión taquigráfica de esta reunión a los 
trabajadores del transporte de carga, al PI-CNT, a los Ministerios de Trabajo y Seguridad Social, de 
Transporte y Obras Públicas; de Industria, Energía y Minería; de Economía y Finanzas, y a la Cámara 
empresarial correspondiente. 


Por último, les informo que si la semana que próxima aún no se ha llegado a un acuerdo citaremos a la 
patronal. 


SEÑOR LLOPART. - Les agradecemos que nos hayan recibido y nos comprometemos a informarlos 
día a día de cómo evoluciona la situación. 


Aquí hemos recogido lo que vinimos a buscar: un nuevo ámbito de negociación. La intención de los 
trabajadores es crear nuevos ámbitos de negociación, no llevar adelante movilizaciones que afecten a todo el 
mundo. Para los trabajadores del transporte de cargas la huelga no es la única medida sino la última medida, 
por lo que puede afectar al país. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Les agradecemos vuestra presencia en la Comisión y reiteramos que estamos 
a las órdenes. 


Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


